Frangois HERAN

' ANIMAUX

LES ANIMAUX DOMESTIQUES

. Plus d’un foyer sur deux en France posséde un animal domes-
tigue. Chiffre considérable; mais peut-on /iizrler pour autant d’un

noméne "de masse” indifférent aux différences sociales
étude attentive montre qu’il n’en est rien,

ociales 7 Une
ession n
ossession d’ animaux

est d'abord liée a la composition du ménage et a I'isolement des
personnes. Ensuite, et surtout, I'univers des animaux domestiques,

fortement polarisé par I'opposition entre chat et chien, e
avec une singuliére netteté certaines divisions du monde socia

lutot négligés par les statisticiens,

les animaux domestiques repré-
sentent pourtant une population consi-
dérable puisqu’on en trouve chez plus
d'un ménage frangais sur deux (52 %
exactement). En téte viennent les
chiens : 35 % des ménages en posse-
dent, alors que 23 % ont des chats. Les
autres espéces viennent loin derriére :
9% des ménages ont des oiseaux, 3 %
des poissons, 2,5 % des rongeurs et
1% des tortues. Au total, les 20 mil-
lions de foyers frangais abritent une
frentaine de millions d’animaux
domestiques, dont 9,75 millions de
chiens et 7,25 millions de chats.

La possession d’animaux domes-
tiques est étroitement liée 2 la locali-
sation de la résidence et A la morpho-
logie de I’habitat -figure 1-. Les taux
de possession décroissent systémati-
quement quand on va du rural a l'ur-
bain, de la maison individuelle aux
grands ensembles, des logements les
plus vastes aux logements les plus
giroits. Quelques seuils plus marqués
gpparaissent toutefois : les communes
nrales s’opposent en bloc a 1’ensem-
ble des villes, et parmi ces derniéres,
Paris se détache nettement par ses taux
particulierement faibles. Le saut brus-
‘que qu’on observe entre les logements
de trois pieces et ceux de quatre pigces
correspond au passage de 1’appar-
tement d’immeuble 2 la maison indivi-
duelle, qui représente ici 1’opposition
majeure. Conséquence inattendue de
cette répartition sélective des bétes, on
peut dire qu’elles jouissent dans

exf;rime

I’ensemble de conditions d’existence
fort enviables, puisque 82 % des
chiens et 79 % des chats logent dans
des maisons individuelles, alors que
celles-ci n’abritent que 55 % des mé-
nages...

Comme on pouvait s’y attendre, la
limitation du nombre de bétes en ha-
bitat urbain touche davantage les
chiens que les chats. La part relative
des ‘'ménages possédant des chats
s'accroit avec la petitesse de 1’appar-
tement, le nombre de logements de
I’immeuble, la densité de I’habitat, si
bien qu’a Paris les poSsesseurs de
chats sont plus nombreux que les
possesseurs de chiens : la capitale
compte manifestement un nombre im-
portant de cynophiles rentrés.

L’animal, le ménage
et la personne

Le sens commun semble directe-
ment contredit, en revanche, lorsqu’on
découvre que ce ne sont pas les mé-
nages de personnes agées qui sont les
plus nombreux a posséder des animaux
domestiques, mais les ménages d’age
milr; et que ce ne sont pas davantage
les personnes seules, mais bien les mé-
nages de plusieurs personnes : 2 tout
age, que le chef de ménage soit un
homme ou une femme et quelle que
soit I’espéce animale considérée,
I'isolement s’accompagne d’une chute
importante des taux de possession

MOTS CLES

Animal d’'agrément
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-figure 2-. Cela est spécialement vrai
pour les chiens, dont I'entretien im-
pose des obligations quotidiennes par-
ticulitrement pesantes pour les per-
sonnes agées ou seules. A cela s’ajoute
le fait que les femmes sont sensible-
ment moins "cynophiles” que les hom-
mes. Alors que I’élevage canin est lar-
gement majoritaire dans I’ensemble de
la population, les deux espéces font
presque jeu égal au foyer des hommes
seuls et s’égalisent parfaitement chez
les femmes seules.

Plus que d’animaux de compagnie,
ne faudrait-il pas parler d’animaux de
maisonnée? De fait, c’est dans les fa-
milles nombreuses qu’on en trouve le
plus souvent. Les chiffres y atteignent
méme des niveaux surprenants. Par
exemple, plus de la moitié des mé-
nages de cinq personnes ont un chien
et la proportion avoisine les deux tiers
pour les familles plus nombreuses. In-
versement, rien ne permet de conclure
a un phénomene de substitution affec-
tive entre enfant et animal : les couples
sans enfant n’ont pas plus d’animaux
que les couples avec enfant; ils en ont
méme moins.

De tels résultats ne laissent pas de
surprendre. Ils ressortaient déja de cer-
taines enquétes réalisées par des orga-
nismes privés. Un essai récent en tire
argument pour écarter sans autre forme
de procés I’hypothése qu’il puisse y
avoir un lien quelconque entre posses-
sion d’animal domestique et isolement
(YONNET 1983). Or il suffit de ré-
examiner les données sous un autre
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Figure 1

Possession d’animaux domestiques selon le type de logement et d'habitat
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Source : INSEE, enquéte Contacts entre les personnes, 1982-83.

Lire ainsi : En 1982, sur 100 ménages habitant en immeuble collectif, 13 possédaient un chat et 17 un chien.

Taux de possession de CHIES

angle pour s’apercevoir qu’un tel lien
existe bel et bien et qu’il ne s’agit pas
seulement d’une illusion forgée, on ne
sait pour quelle raison, par le sens
commun. La démarche statistique a-
doptée jusqu’ici repose en effet sur un
présupposé qui ne va pas de soi : elle
ne tient pas compte de la taille des mé-
nages et accorde par exemple le méme
poids a I’animal qui vit auprés d’une
personne seule et a celui qui vit chez
un couple. Or ne pourrait-on pas con-
sidérer tout aussi bien qu’une béte par
personne devrait compter deux fois
plus qu’une demi-béte par personne?
Dans cette nouvelle perspective, la
présence d’animaux domestiques dans
un ménage devrait étre pondérée par le
nombre de personnes composant ce
ménage et c’est bien ainsi, semble-t-il,
que raisonne spontanément le sens
commun.

Qu’observe-t-on alors si 1’on re-
prend les données antérieures en les
rapportant 2 des individus et non a des
ménages? La figure 3 représente si-
multanément les deux points de vue.

On y voit d’abord, pour chaque espéce,
la courbe du nombre moyen d’ani-
maux selon la taille du ménage : cour-
be fortement ascendante, qui semble
prouver le faible intérét des personnes
seules pour les animaux domestiques.
Mais s’y ajoute maintenant, en surim-
pression, la ligne de distribution qui
comrespondrait a2 une stricte progres-
sion arithmétique du nombre de bétes
selon le nombre de personnes compo-
sant le ménage (la "raison” de cette
progression étant égale au nombre
moyen de bétes par personne dans
I’ensemble de la population). La pers-
pective est radicalement modifiée; ce
sont désormais les personnes seules et,
plus encore, les ménages de deux per-
sonnes (couples sans enfant ou parent
isolé avec enfant) qui apparaissent
"suréquipés”. A I’inverse, les familles
avec enfant sont loin d’avoir autant
d’animaux par personne. On constate
méme entre le premier et le deuxiéme
enfant (c’est-a-dire du ménage de trois
personnes au ménage de quatre per-
sonnes) un phénomeéne d’économie

d’échelle : le nombre de bétes "n
pas" I’accroissement du nombre
fants, comme si ’on demandait
derniers de se partager la présenc
I’animal. Ce n’est qu’a partir du ok
sieéme enfant que s’opére un rattra
encore partiel (le recours a un i
teur direct de composition fa
aboutit aux méme résultats).

La relation globalement néga
qui relie la présence d’animaux
présence de jeunes enfants dans leme
nage confirme que les enfants &
contribuent pas particulié¢rement 2
troduire des animaux domes
dans le foyer. Aux ages les plus jeu
les taux de possession sont modes
S’ils s’élevent aux alentours de 8 et
ans, c’est sans doute 2 la demande
enfants, mais peut-étre aussi p
qu’il devient alors définitivement
pour les parents qu’il n’y aura pl
naissance supplémentaire et que
quisition d’un animal leur sembl
moyen de "compléter” la famille
observe enfin une autre montée
taux avec 1’adolescence du demierén
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Figure 2

A tout Age, les personnes seules ont moins d’animaux domestiques
que les ménages de plusieurs personnes . SOURCES

Possession d'animal domestique selon le sexe, I'dge et I'isolement

du chef de ménage
Les données sont extraites de 1’enquéte

Contacts entre les personnes menée en
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Source : INSEE, enquéte Contacts entre les personnes, 1982-1983,

Lire ainsi : En 1982, sur 100 ménages de plusieurs personnes dont le chef était un homme 3gé de
18 & 35 ans, 35 environ possédaient un chien et 20 un chat.

Figure 3

Deux indicateurs divergents : le nombre d’animaux par ménage et le nombre d’animaux par personne
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Lire ainsi : En 1982, dans les ménages de dewx personnes dont le chef
était un homme, le nombre moyen de chiens par ménage était

de 0,47 ; le nombre moyen de chiens par personne, de 0,23, Source : INSEE, enquéte Contacts entre les personnes, 1982-1983.

soit la moitié. Lire ainsi : Les lignes A et B indiquent ce que serait la répartition d'en-
En couleur, les valeurs supérieures a celle de I'ensemble des semble des chiens (A) et des chats (B) si leur nombre dépen-
meénages de méme type. En teinte foncée, la valeur la plus dait uniquement du nombre de personnes dans le ménage

forte de la colonne, pour chaque sexe. (lignes calculées toutes catégories confondues).
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fant, mais cela nous rapproche déja des
décisions d’adultes.

Qu’il s’agisse des hommes ou des
femmes, le nombre moyen de chats par
personne (cf. derniere colonne de la fi-
gure 3) est maximal chez les per-
sonnes seules, alors que pour les
chiens le maximum est atteint chez les
ménages de deux personnes. Le
décalage s’explique aisément par les
contraintes trés inégales qu’imposent
les deux types de bétes. On voit que
I'image courante de la femme seule
vivant en téte a téte avec son chat ou
du couple sans enfant élevant son
chien reprend quelque consistance.
Elle semble reposer sur I’idée qu’un
animal apporte a2 une personne seule
une "présence” et en méme temps un
ensemble de charges qui valent bien
celles qu’imposent trois animaux dans
un foyer de trois personnes. Le sens
commun opere apparemment comme
s’il intégrait dans sa vision le niveau
d’investissement individuel - investis-
sement dans tous les sens du terme : en
temps, en argent, en affects - que re-
quiert I’entretien quotidien d’un ani-
mal a domicile. On comprend qu’il ne
puisse se retrouver dans les résultats
d’une statistique des ménages qui omet
par construction de répartir cette char-
ge entre les membres du ménage.

Les classes sociales
comme chien et chat

Les analyses disponibles sur la
diffusion des animaux domestiques
dépassent rarement le stade des expli-
cations génériques en termes de "be-
soin”, de "frustration” a combler, etc.
(DELORT 1983 et YONNET 1983). Si
elles signalent au passage quelques dif-
férences sociales dans les taux de pos-
session, c’est sans s’y attarder. Seule la
mention de races plus ou moins rares
ou nécessitant un entretien coliteux
conduit parfois a évoquer les vertus
distinctives qui s’attachent a la pos-
session d’animaux domestiques, mais
ce phénomene est généralement ra-
mené au modele de la consommation
ostentatoire.

Peut-on aller plus loin avec les
données dont nous disposons? Le
questicnnaire de base est trés pauvre :
rien sur la race des bétes, rien sur les
motivations des propriétaires ou I’u-
sage qu’ils peuvent faire de leur ani-
mal (chasse, garde, agrément, etc. )
Toutes les conditions semblent donc
réunies pour oblitérer le plus gros des
variations sociales, et c’est I'impres-
sion que donne a premiere vue la figu-
re 4 : si I’on excepte les agriculteurs et
les personnes n’ayant jamais exercé
d’activité professionnelle (celles-ci re-
groupent une majorité de veuves) les
taux de possession de chat oscillent

Figure 4

Davantage d’animaux domestiques chez les indépendants

et les ménages moins diplé6més

En%

Proportion
de ménages possédant
GROUPES SOCIOPROFESSIONNELS T
un animal un un
domestique chat r chien
1
Agricuiteurs 77,4 48,7 625 ¢
Artisans, commergants, patrons 60,6 20,3 47,2
Cadres et prof. intellectuelles sup. 46,7 20,9 I' 26,4
Professions intermédiaires 48,4 19,1 l 30,0
Employés 40,5 17,0 | 230
Ouvriers qualifiés 55,7 225 | 488
Ouvriers non qualifiés 48,7 20,7 |: 36,4
Jamais eu de profession 28,8 10,5 l 16,6
i
DIPLOME DU CHEF
Aucun dipléme 53,2 24,2 39,4
Certificat d'études | 52,0 222 | 361
CAP ou assimilé 60,8 24,5 42,2
BEPC ou assimilé 44,8 18,9 26,6
Dipléme professionnel 49,2 175 | S
Baccalauréat (non technique) 42,9 21,0 28,7
| Diplome supérieur au bac 43,5 20,1 24,3
| Ensemble 51,7 22,3 35,2
R Ohi:

Source : INSEE, enquéte Contacts entre les personnes, 1982-1983.
Lire ainsi : En 1982, sur 100 ménages dont le chef était agriculteur, 77 possédaient un animal
domestique, 49 avaient au moins un chat, 63 au moins un chien ; dans certains cas
les ménages avaient a la fois un chien et un chat.

entre deux bornes trés voisines : 17 %
et 22,5 %. Les variations sont plus
fortes en ce qui concerne les chiens :
de 23 a2 47 %, mais le classement des
catégories sociales ne suit ni la hiérar-
chie des revenus, ni la hiérarchie cultu-
relle, que ce soit en ordre croissant ou
décroissant.

L’erreur consiste ici a traiter
séparément la possession de chats et la
possession de chiens et a ne pas voir
qu’elles forment, au sens précis du
terme, un systéme structural d’oppo-
sitions. Certes, la possession de chat
est globalement corrélée avec la pos-
session de chien quand on parcourt
I’axe des degrés d’urbanisation -figure
1-. Mais a I’échelle de chaque ménage,
les deux espéces sont loin d’étre systé-
matiquement associées : sur I’ensem-
ble des ménages possédant 'une ou
I’autre, la moitié environ n’ont que des

chiens, un quart n’ont que des chats;
seul le dernier quart accueille 2 la fois
chien et chat (les chiffres exacts se
montent respectivement a 52, 24 e
24 %). Pour un grand nombre de mé-
nages, les deux espéces forment une
alternative. L’hypothése structurale
prend ce phénomene en compte et pose
qu’il n’y a pas d’attachement simple
d’une classe sociale 2 un animal don-
né, mais une homologie entre |'espace
des classes sociales et 1’espace des
especes animales.

Pour éprouver cette hypothese, il
suffit de situer les catégories sociales
sur un plan 2 deux dimensions défini
par le croisement des taux de posses-
sion -figure 5-, ou de ranger ces caté-
gories selon le rapport des deux taux
-figure 6-. On découvre alors qu’entre
le pdle canin et le pole félin, le champ
des possesseurs d’animaux domest
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Lire ainsi - En 1982, sur 100 ménages dont le chef était policier ou militaire et de sexe masculin, 17 avaient un chat et 35 un chien. Sur /a ligne
“chien/chat = 1,5" le nombre de ménages ayant des chiens excéde de 50 % Je nombre des ménages ayant des chats.

ques est fortement structuré selon I’op-
position du "capital économique” et du
“capital culturel”, opposition mise en
évidence par Pierre Bourdieu dans bien
d’autres domaines et que l'on repére
généralement sur le deuxiéme axe des
analyses factorielles de I’espace social
(DESROSIERES et al, 1983). Sur la carte
qui se dessine ainsi, les deux especes
de capital, économique et culturel, sont
"comme chien et chat” : a la cynophilie
trées marquée des professions dont le
sort est li¢ a la sauvegarde d’un patri-
moine économique (patrons du com-
merce et de I’artisanat, camionneurs)
ou qui sont préposés a la défense de
I'ordre (policiers et militaires, contre-
maitres), s’oppose la forte prédilection
des intellectuels et des artistes pour les
chats, suivis en cela par les institu-
teurs, les travailleurs sociaux et les
fonctionnaires, qu’ils soient employés

-~

ou cadres (précisons que, chaque fois
que les effectifs le permettaient, on a
subdivis¢ les catégories selon le sexe
du chef de ménage afin d’éliminer les
effets imputables 2 la féminisation de
certaines catégories et au fait que les
femmes chefs de ménage vivent le plus
souvent seules).

L’opposition des deux especes de
capital trouve une traduction appro-
chée dans la dichotomie public/privé
(plus exactement fonction publique et
collectivités locales/entreprises), dont
on dispose désormais grace a la nou-
velle nomenclature des catégories so-
cio-professionnelles, ou, 2 défaut, dans
I'opposition entre professions diplo-
mées et non diplomées. Les fonction-
naires sont toujours plus proches du
pole "chat", le personnel des entre-
prises plus proche du péle "chien",
Cette polarisation persiste a I'intérieur

de chaque grand groupe social. Ainsi,
pour se limiter aux ménages dont le
chef est un homme, les employés fonc-
tionnaires sont relativement plus ama-
teurs de chats que les employés du
privé, les intermédiaires administratifs
du public plus que les intermédiaires
administratifs et commerciaux des en-
treprises, les cadres de la fonction pu-
lique plus que les cadres d’entreprise
(les ingénieurs occupant logiquement
une position intermédiaire), les techni-
ciens plus que les contremaitres, ou en-
core les ouvriers de la manutention et
du transport (magasiniers, conducteurs
de train, "agents du mouvement” 2 la
SNCF...) davantage que les chauffeurs
(camionneurs, livreurs, conducteurs
d’autobus...), tandis que les ouvriers
qualifiés de type industriel ou artisanal
se situent dans !’entre-deux.
L’une des composantes de I’oppo-
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sition public/privé réside sans doute
dans le contraste entre une organisa-
tion du travail relativement libre d’un
cOté, contraignante de I’autre. Liberté
et contrainte : c’est bien en ces termes
que s’opposent les images sociales res-
pectives du chat et du chien. En milieu
urbain notamment, le chat a une répu-
tation d’indépendance. Animal qui
n’est désormais asservi a aucune fonc-
tion utilitaire et n’entre pas avec son
maitre dans des rapports d’autorité, il
réalise le tour de force de se faire en-
tretenir tout en gardant sa liberté. A ce
titre, le chat constitue aux yeux des ar-
tistes, des intellectuels ou des fonc-
tionnaires diplémés une incarnation
toute préte du détachement vis-a-vis
des formes de pouvoir les plus visibles,
que ce soit le pouvoir économique, mi-
litaire ou politique ("il n’y a pas de
chat policier", disait Prévert). Rien de
tel, évidemment, chez le chien, dont
I'image sociale reste fortement asso-
ciée a la défense des biens et des per-
sonnes ou au maintien des rapports
d’autorité (ce qui explique peut-étre
que les "ouvriers non qualifiés de type
industriel", encadrés dans un univers
trés hiérarchisé, soient plus cynophiles
que les "ouvriers non qualifiés de type
artisanal”, qui travaillent généralement
dans I’atmosphére familiale des petites
entreprises du batiment). Volontiers
contemplative et gratuite dans le cas
du chat, utilitaire et hiérarchique dans
le cas du chien, la relation du proprié-
taire 2 sa béte réalise une remarquable
transposition du rapport que les mai-
tres entretiennent avec le reste du
monde social. L’animal domestique
est, & sa maniére, une objectivation de
la sociologie spontanée du maitre; c’en
est méme une animation - ce qui en
fait sans doute tout le prix par rapport
aux autres biens symboliques dis-
ponibles sur le marché.

On peut se demander a ce stade
comment s’articulent les phénomenes
de différenciation qu’on vient de
mettre en évidence et la liaison trés
forte soulignée plus haut entre posses-
sion d’animaux domestiques et type
d’habitat. La figure 7 met ce point en
lumigre en séparant les ménages clas-
sés par catégorie sociale selon qu’ils
vivent ou non en maison individuelle.
Quel que soit le milieu social, les mé-
nages en habitat individuel ont tous
plus d’animaux domestiques que ceux
qui vivent en habitat collectif. Mais il
apparait en méme temps qu’une fois
levées les contraintes qu’impose la vie
en appartement, I’inclination du pdle
économique pour les chiens et du pdle

Figure 6

Plus de chiens chez les indépendants, plus de chats chez

les intellectuels

T T

Taux de
Catégorie possession de Rapport des deux tau
socioprofessionnelle 1 de possession 4
du chef de ménage chat chien chien/chat
(%) (%)
Professeurs, artistes 28,8 23,1
Interm. santé et travail social | 29,8 25,5
Cadres de la fonction publique | 23,9 27,3
Employes de la fonction publique 24,0 27,4
Instituteurs 22,2 28.4
[ Ingénieurs 18,4 23,7
Petits agriculteurs 48,1 65,0
Professions libérales | 21,2 28,8
ONQ de type artisanal 1 25,0 35,2
Movyens et gros agriculteurs | 55,6 81,56
0Q magasinage et transport 24,3 35.9
Techniciens 19,8 l 29,6
Interm. administratifs du public 2.7 34,8
0Q de type industriel 227 36,9 |
Ensemble {(chef homme) 23,9 39,5 |
0Q de type artisanal 24,9 42,6 |
Chefs d'entreprise 29,4 51,0
Employés des entreprises 17,6 31.2
Ouvriers agricoles | 27,9 51,5
Cadres d’entreprise 18,5 34.4
Interm. des entreprises 17,2 34,4
ONQ de type industriel 19,1 38.4
Policiers et militaires 16,8 35,2
Contremaitres I 17.4 37,4
Artisans | 22,4 50,0
0Q chauffeurs 20.1 46,4
Commergants 19,2 49,2

Source : INSEE, enquéte Contacts entre les personnes, 1982-83.

Champ : Ménages dont le chef est un homme.

Lire ainsi : En 1982, sur 100 ménages dont le chef était un homme et exercait la profession
d’artiste ou de professeur, 29 avaient un chat, 23 un chien. 4
Le graphique représente la valeur du rapport avec deux chiffres aprés la virgule, le chif-
fre indiqué représente la valeur arrondie au premier chiffre aprés la virgule.

intellectuel pour les chats s’exprime
pour ainsi dire sans retenue. L’habitat
individuel ne produit pas cette opposi-
tion, déja visible en réduction dans
’habitat collectif, il la projette sur une

scéne plus vaste, ol se manifeste
toute clarté la logique sociale qui
side au choix de I’animal et, simi
nément, au refus de 1’animal des

tres. '
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Figure 7

De 'immeuble & la maison individuelle : une opposition plus marquée entre chien et chat
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Source : INSEE, enquéte Contacts entre les personnes, 1982-1983.
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Pour en savoir plus
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L'histoire, n® 62, décembre 1983, pp. 48-60. Le Débat, no 27, novembre 1983, pp. 111-
-DESROSIERES A., GOY A. et THEVE- 126.



	img002
	img004
	img005
	img007
	img008
	img009
	img010

